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.S ENTENCTIA.

En Ibiza, cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, SERGIO GONZALEZ MALABRIA, Magistrado Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero Tres de Ibiza, 1los
precedentes autos, substanciados por 1los tramites del JUICIO
VERBAL, reglistrados con el numero 965 del ano 2.024, seguidos a
instancia de _ representado por el
Procurador de 1los Tribunales Sra. Castaher Abellanet y asistido
del Letrado Sr. Juan Carlos Calvan Barceld, contra BBVA SA,
representada por el Procurador de los Tribunales Sra. Donderis
de Salazar y asistida del Letrado Sra. Patricia Navarro, vengo a

resolver con base en los sigulentes:

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO. - Por el Procurador de los Tribunales Sra.

A ' '
Castaner Abellanet, en nombre y a 1nstancia de _
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA . . .
_Se interpuso demanda frente a BBVA en ejercicilo

de pretensidn de nulidad de clausula contractual y reclamacidn

de cantidad.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 19 de septiembre de
2024 fue admitida a tramite la demanda, dandose traslado de 1la
misma a la demandada, que contestd a la demanda, sin que las
partes solicitaran la celebracidn de vista, qgquedando los autos

pendientes de Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita 1la parte actora en el presente
procedimlento una pretensidn de nulidad de 1la clausula de
imputacidn de gastos al prestatario prevista en la escritura
de préstamo hipotecario de fecha 18 de julio de 2007,
ejercitando de forma acumulada pretensidén de reclamacidn de

cantidad.

La demandada se allana a la pretensidn de declaracidn de
nulidad de 1la c¢lausula, pero se opone a la pretensidn de

reclamacion de cantidad al considerarla prescrita.

Planteado en estos términos la controversia, resulta
oportuno determinar, a la vista de la prueba practicada, si

debe estimarse la demanda formulada o desestimarse la misma.

SEGUNDO.- Dado que 1la parte demandada se allana a 1la
pretensidn de declaracidn de la clausula de 1imputacidn de

gastos al prestatario prevista en 1la escritura de préstamo
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hipotecario de fecha 18 de julio de 2007, la controversia se
centra en determinar si la pretensidn pecuniaria ejercitada de
forma conjunta y derivada de aquella declaracidn de nulidad se

encuentra prescrita.

A tales efectos, debe tenerse en cuenta que El Pleno de la
Sala Primera, de acuerdo con la doctrina del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, ha resuelto en la
sentencia 857/2024, de 14 de junio (CAS 1799/2020) que, salvo
en aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe que, en
el marco de SUS relaciones contractuales, ese concreto
consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa
estipulacidn era abusiva, el dia 1nicial del plazo de
prescripciodn de la accion de restitucidn de gastos
hipotecarios indebidamente pagados por un consumidor sera el
de 1la fecha de 1la firmeza de 1la sentencia que declara 1la

nulidad de la clausula que obligaba a tales pagos.

Mantlene 1la parte actora gque medlante sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 21 de enero de 2016 se declard 1la
nulidad de dicha clausula en los contratos celebrados por BBVA
con los consumidores como consecuencla del ejercilicio de una
accion colectiva en defensa de 1los consumidores vy usuarios,
siendo que desde dicha fecha el actor pudo tener conocimiento
de la nulidad de la clausula y, por ende, ejercilitar su accion,

habiendo prescrito al momento de ejercitarla.

S1n embargo, dicha sentencia, dictada en ejerciclo de una
acclidon colectiva, no determina el conocimiento gque un concreto
consumidor 1individual pueda tener sobre dicha declaracidn de
nulidad al no haber particlpado en el proceso, un proceso que
no elude su posibilidad de ejercitar una accidn 1ndividual
como la gque nos ocupa, slin que, por tanto, pueda apreciarse

que la entidad demandada haya acreditado que el actor disponia
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de un conoclmiento anterior, a los efectos del 1nicio del
prlazo de prescripcidn de la accidn, a aquel en que formula 1la
demanda origen del presente procedimiento, sin que a tales
efectos puedan efectuarse genericas referencilas a
procedlmientos, pero sin acredlitar el efectivo conocimiento de
su resultado por el actor que ahora ejercita wuna accidn

individual en defensa de sus derechos.

Fn consecuencia, teniendo en cuenta el allanamiento
formulado por 1la demandada respecto de la pretensidn de
nulidad de la clausula de imputacidn de gastos al prestatario
v la desestimacidn de la excepcidn de prescripcidn alegada por
la parte demandada, sin que la misma haya aducido motivo
adicional alguno de defensa en su escrito de contestacidn a la

demanda, es por lo que procede estimar la demanda formulada.

TERCERO.- En 1o que a los 1ntereses se refiere, resulta de
aplicacidon 1lo dispuesto por los articulos 1100 vy siguilentes
del Cdédigo Civil, en especial lo previsto por el articulo 1108
de dicho texto legal, asli como 1o dispuesto por el articulo

576 LEC.

CUARTO.- En 1lo que a las costas procesales se refiere,
conforme a 1lo previsto por el articulo 394.1 LEC, deben

imponerse a la parte demandada.

FALLO




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ESTIMO 1la demanda 1nterpuesta por el Procurador de 1los
Tribunales Sra. Castanier Abellanet en nombre vy representaciodn
consecuencila, DECLARO la nulidad de 1la clausula de 1mputacidn
de gastos al prestatario inserta en el contrato de préstamo
hipotecario de fecha 18 de julio de 2007 celebrado entre 1las
partes y CONDENO a la demandada a abonar a 1la actora 1la
cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UNO CON OCHENTA Y
UN EUROS (4.291'81 euros), mas los intereses legales
correspondientes que se devenguen tras la 1nterposicidn de 1la
demandada, todo ello «con condena en costas a la parte

demandada.

Notifigquese la presente sentencia a las partes, contra la
que cabe formular recurso de apelacidn conforme a lo previsto
por el articulo 455 LEC, a 1nterponer con arreglo a lo dispuesto
en los articulos 458 yv ss. LEC, previa consignacidn del depdsito

preceptlvo para recurrilr.

Asl por esta mli Sentencilia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucidn por el Ilmo. Sr. Maglstrado que la dicto,

celebrando audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar 1la

notificacidn de la anterior resolucidn. Doy fe.




ADMINISTRACION

DE JUSTICIA




